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Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 319/2015

Ve sporu mezi Ucastniky Slo o to, Ze Finanéni Ufad argumentoval tim, Ze podnikatelka pfedevsim
neprokazala, Ze by ji uvadéné cesty podle predloZené knihy jizd prokazovaly souvislost s ji
uskutecnovanou ekonomickou cinnosti, ¢i na ni mély pfimou vazbu. Krajsky soud sice prisvédcil
podnikatelce, Ze zdkon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy Géinném znéni, (dale jen
,ZDPH®), ani jiny danovy zdkon nepredepisovaly povinnost vést knihu jizd k doloZeni uZiti
motorového vozidla pro ekonomickou cinnost platce DPH. Tato okolnost ji vsak nijak nezbavovala
povinnosti prokazat opravnénost uplatnénych odpocti DPH z pohonnych hmot, vykazala-li
formalné, Ze je poutzila pro svou ekonomickou cinnost.

Krajsky soud se ztotoZnil s Finanénim uradem. Potvrdil, Ze podnikatelka konkrétné nedolozila a
neprokazala naplnéni zakonnych predpokladd opravnénosti uplatnénych odpoctl z pohonnych hmot
a z pofizeni motorového vozidla (pfesna mista a ¢asy jednani s obchodnimi partnery a s jakymi, co
bylo jejich vysledkem, apod.). Mylné bylo presvédceni podnikatelky, kterd vyslovila pfi jednani, Ze
spravci dané jiZ nepfislusi opravnéni vyZzadovat po ni dalsi dikazy s poukazem na to, Ze vSe potiebné
jiz prokazala. Je tomu tak proto, Ze sprdvce dané zcela oprdvnéné ve vztahu k uplatfiovanym
odpoctlim za pohonné hmoty a za ndkup osobniho vozu pozadoval predloZeni jednoznacnych
informaci a dudkazl, které by mohly prokazat opravnénost uplatnénych odpocétd DPH. Jelikoz
podnikatelka v uvedeném sméru nedostdla svym povinnostem, spravni orgdny zcela opodstatnéné
dospély k zavéru, Ze neprokdzala svlij narok na odpocet dané po faktické strance, a to z divodu
neuneseni dlikkazniho bfemeno, které na ni vazlo.

Podnikatelka navrhla i provedeni svédecké vypovédi J. T., ktery uved|, Ze ji na obchodnich cestdch
doprovdzel. V disledku vétsiho odstupu Casu si jiz pfesné nevybavil, s kym konkrétné jedndni a
schazky probihaly, popripadé, kdy se konal urcity veletrh. Z téchto duvodi se md za to, Ze tento
svédek spravci dané objasnil Fadu nesrovnalosti, jak nejlépe mohl. Podle sprdvce dané vsak toto
svédectvi bylo nedostatecné a proto jim byla vyzvdna k doloZeni dalSich diikazii - nap¥. parkovacich
listkd, zdpisi z jedndni, vstupenek z veletrhi, ¢&i dalsich podobnych dokladi, které by byly sto
potvrdit deklarované sluZebni cesty po strdance faktické.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti potvrdil:

Nelze se tedy na strané podnikatelky domnivat, Ze unesla dikazni bfemeno, pokud ve skutecnosti
nevyvratila vyjaddiené pochybnosti spravce dané a neprokazala zakonné predpoklady pro vznik
naroku na odpocet dané podle zdkona. Je tomu tak proto, Ze pro posuzovani oprdvnénosti
uplatnénych odpoctd DPH neni rozhodujici stav formalni, ale stav fakticky. Nestaci tedy uplatnéné
naroky doloZit po formalni strance [napf. dafiovymi doklady, listinnymi dikazy (napf. knihou jizd)],
ale tento formalni stav musi byt stvrzen také po strance faktické. To znamen3, Ze je danovy subjekt
povinen prokazat fakticitu svych tvrzeni, jinak formalné vykazovanych predlozenymi pfijatymi
danovymi doklady. Jinak vyjadreno, byla-li podnikatelka v dafiovém fizeni vyzvana, aby prokazala
opravnénost uplatnénych odpoctd, byla povinna prokazat fakticitu svych tvrzeni. Tak tomu mélo byt i
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v této véci na zakladé vyzev spravce dané. Podnikatelka tak byla povinna sprdvci dané stvrdit po
faktické strance, Ze skutec¢né spotrebované pohonné hmoty a nakoupené osobni vozidlo pouzila
zakonem predpokladanym zplsobem - tj. pro Ucely uskuteénovani svych zdanitelnych plnéni.

Pokud totiZ podnikatelka chtéla prokazat opravnénost uplatnénych odpoctl na DPH, byla povinna
spravci dané jednoznacné a konkrétné prokazat, jakym zplsobem pfijaté plnéni (jak pohonné hmoty,
tak i osobni vozidlo) pouZila pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Tedy jaké konkrétni jizdy
realizovala a jak tyto jizdy byly pouzity pro jeji ekonomickou cinnost. Podnikatelka byla
proto povinna spravci dané dolozit, kdy, kam, s kym a za jakym konkrétnim ucelem
realizovala tu kterou cestu prisluSnym vozidlem, jak tato cesta ¢i osobni vozidlo slouzily
pro tu kterou konkrétni ekonomickou cinnost (vlastni zdanitelna plnéni apod.)
podnikatelky a tyto skutecnosti byla nasledné povinna prokazat relevantnimi dikaznimi
prostiedky. Napfriklad i pouhymi parkovacimi listky, vstupenkami, uzavienymi smlouvami,
sdélenimi s jakymi konkrétnimi obchodnimi partnery jednala, v jaké véci a s jakym
vysledkem bylo jednano apod.

Pokud jednotlivé sluZebni cesty podnikatelka nekonkretizovala - kdy, s kym (jakou firmou ¢i
konkrétni osobou) mélo byt konkrétné jednano, dostala se tak sama do dtikazni nouze.

Spradvce dané a Zalovany proto dospéli ke sprdvnému zdvéru, Ze podnikatelka v dafovém fizeni
neunesla dikazni bfemeno, které na ni vazlo. Neprokazala totiz naplnéni zakonnych podminek pro
to, aby ji uplatnéné odpocty mohly byt posouzeny jako opravnéné.



